Tribunal administratif Numero 27594 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 22 decembre 2010 

2 e chambre 


Audience publique du 16 fevrier 2012 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27594 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 22 decembre 2010 par Maitre Pol Urbany, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Diekirch, au nom de Monsieur ..., ..., demeurant a ..., tendant a 
l’annulation, d’une part, d’une decision du ministre des Classes moyennes et du Tourisme du 14 
juin 2010 portant refus de faire droit a une demande en obtention d’une autorisation 
d’etablissement et, d’ autre part, d’une decision du ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
du 22 septembre 2010 portant confirmation, sur recours gracieux, de la decision minis terielle 
precitee du 14 juin 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 10 mars 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 5 avril 2011 par 
Maitre Pol Urbany pour compte de Monsieur ... ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 2 mai 2011 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions attaquees ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Silvia Alves, en remplacement de 
Maitre Pol Urbany, et Monsieur le delegue du gouvemement Guy Schleder en leurs plaidoiries 
respectives. 


Par T intermediate de la Fiduciaire Centrale de Luxembourg, Monsieur ... fit introduire 
en date du 23 novembre 2009 aupres du ministre des Classes moyennes et du Tourisme, designe 
ci-apres par « le ministre », une demande en autorisation d’etablissement pour Tactivite de « ..., 
... ». 


Par decision du 14 juin 2010, le ministre se rallia a l’avis negatif emis le 10 juin 2010 par 
la commission consultative, designee ci-apres par « la commission d’etablissement », prevue a 


1 



l’article 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 1. reglementant l'acces aux professions 
d'artisan, de commergant, d'industriel ainsi qu'a certaines professions liberates; 2. modifiant 
l'article 4 de la loi du 2 juillet 1935 portant reglementation des conditions d'obtention du titre et 
du brevet de maitrise dans l'exercice des metiers, ci-apres designee par « la loi du 28 decembre 
1988 », et indiqua au mandataire de Monsieur ... que celui-ci « ne presente plus la garantie 
necessaire d' honor abilite professionnelle en raison de son implication dans la faillite ... dont il 
etait le dirigeant, caracterisee par des dettes importantes, y compris aupres des creanciers 
publics (... .- euros de TVA) alors qu ’il convenait d’effectuer I’aveu de la cessation des paiements 
au lieu de maintenir artificiellement l ’illusion du credit, prejudiciable aux cocontractants et 
constitutif de concurrence deloyale vis a vis des autres entreprises de la branche (cf avis negatif 
du Parquet et rapport du curateur en annexe ) ». 

A la suite de 1’ introduction d’un recours gracieux par le mandataire actuel de Monsieur ... 
en date du 9 septembre 2010, le ministre confirma la decision initiale precitee du 14 juin 2010 par 
une decision du 22 septembre 2010, prise sur avis de la commission d’etablissement, ladite 
decision etant motivee comme suit : 

« Un recapitulatif detaille de la situation de Monsieur ... et de la societe ... (sic) me parait 
indispensable en I'espece. 

La societe ... a etc constitute en 1993. La premiere autorisation d'etablissement n° ..., 
portant sur les qualifications et I'honorabilite professionnelles de Monsieur ... date egalement de 
cette annee. 

Le 7 fevrier 2002, V autorisation precitee a ete annulee et remplacee par V autorisation 
d'etablissement n° ... portant sur les qualifications et I'honorabilite professionnelles de Monsieur 


Par ailleurs, Monsieur ... ete (sic) un des trois administrateurs de la societe ... et y a 
detenu 980 des 2000 parts. 

Dans cette constellation, la societe ... afonctionne jusqu'au jour de la faillite, le .... 

Lors de la liquidation de la faillite, il est apparu que la societe ... avait accumule des 
dettes de ... € aupres de I Administration de VEnregistrement du chef de TVA impayee. 

Depuis le depart de Monsieur ..., il est egalement apparu que la societe n'avait plus 
publie de bilan et n 'avait plus procede aux publications legates. 

Conformement ci l'article 3 de la loi d'etablissement, le respect de la condition 
d'honorabilite professionnelle doit etre appreciee tant dans le chef du dirigeant de la societe que 
dans celui qui est en mesure d'exercer une influence significative sur la gestion ou 
l' administration de la societe. 

En I'espece, dans sa qualite d'actionnaire quasi-majoritaire, d'administrateur et de seule 
personne qualifiee de la societe au sens du droit d'etablissement, il n'existe done pas le moinclre 
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doute que la condition de I'honorabilite professionnelle doit etre appreciee dans le chef de 
Monsieur .... 

L'approche de Monsieur ... qui consiste a dire qu'il n'etait que salarie ne saurait etre 
retenue et en aucun cas elle ne saurait lui permettre de s' exonerer de sa responsabilite. 

La jurisprudence administrative a retenu depuis longtemps que « L'incapacite de mener a 
bien une entreprise ne saurait etre enervee par le fait que I'interesse n'etait que «gerant 
technique », dans la mesure, ou en tant qu'administrateur et actionnaire de la societe enfaillite, il 
etait cense connaitre les affaires de ladite societe » - TA 18-12-02 (15111) 

II en est manifestement de meme si comme en I'espece, I'interesse etait actionnaire quasi- 
majoritaire, administrateur et seule personne qualifiee de la societe en faillite. 

L'attitude de Monsieur ... demontre clairement qu'il s'est completement desinteresse du 
bon deroulement de l' entreprise. 

Face a des comportements comparables, la jurisprudence administrative a retenue (sic) 
dans le passe que « dans la mesure ou il est de V essence meme de la procedure d'autorisation 
prealable d 'as surer la securite du commerce et de proteger les citoyens contre des commergants 
malhonnetes ou incapables, le fait pour un dirigeant de societe de meconnaitre son obligation de 
surveiller le bon deroulement des affaires de la societe constitue une raison suffisante pour 
conclure au defaut des garanties requises d'honorabilite professionnelle dans son chef en vue de 
remplir a nouveau les fonctions de gestion ou de direction d'une entreprise » - TA 27-10-99 
(11327); TA 18-12-03 (16761); TA 22-11-04 (18189, confinne par arret du 14-4-05, 19027C); 
TA 13-12-04 (18366). 

Le desinteret de Monsieur ... s'est finalement conclu (sic) dans line dette considerable 
aupres de l Administration de TEnregistrement. 

Dans des dossiers similaires, les juridictions administratives ont decide dans le passe que 
« I'honorabilite professionnelle d'un dirigeant de societe est entamee si la faillite de sa societe a 
etc retenue essentiellement en raison d'une creance du chef de TV A non payee, cette dette 
resultant d'une taxation d'office en raison du non-depot d'une declaration pendant trois annees 
consecutives, faute qui retombe sur V administration de la societe » - TA 2-6-03 (15809). 

En I'espece, par le fait de ne pas veiller au bon fonctionnement de l' entreprise, de ne pas 
honorer ses obligations fiscales et finalement de ne pas proceder aux publications legates, 
Monsieur ..., dans sa qualite d' actionnaire quasi-majoritaire, d' administrateur et de seule 
personne qualifiee de la societe, a done fait preuve de divers manquements, dont chacun 
constitue dejd a lui seul une raison suffisante pour lui meconnaitre I'honorabilite 
professionnelle ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 22 decembre 2010, Monsieur ... 
a fait introduire un recours tendant a l’annulation des decisions ministerielles precitees des 14 
juin et 22 septembre 2010. 


3 



Etant donne que l’article 2 dernier alinea de la loi du 28 decembre 1988 dispose que le 
tribunal administratif statue cornme juge d’annulation en matiere d’octroi, de refus ou de 
revocation d’autorisations d’etablissement, seul un recours en annulation a valablement pu etre 
introduit contre la decision ministerielle deferee. 

Le recours en annulation est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de 

la loi. 


A l’appui de son recours, le demandeur fait exposer qu’il aurait ete « ... » de la societe 
anonyme ..., designee ci-apres par la « societe ... », dont la faillite sur aveu aurait ete prononcee 
en date du 5 mai 2004, au sein de laquelle il n’ aurait pas exerce des pouvoirs de direction « ni des 
attributions administratives ou comptables ». II conteste partant avoir ete implique dans la faillite 
de la societe ... et, cornme il n’en aurait pas ete le dirigeant, il conteste avoir contribue « a une 
pretendue illusion de credit, a des pretendus prejudices pour des cocontractants [ainsi qu’]d de 
pretendus actes de concurrence deloyale vis-a-vis d’autres concurrents de la branche ». Il se 
refere dans ce contexte a un jugement du tribunal du travail de Diekirch du 14 janvier 2005 qui 
aurait exclu une fonction dirigeante dans son chef au sein de la societe ..., en admettant toutefois 
en avoir ete un membre du conseil d’ administration, en avoir ete un « actionnaire fondateur » 
tout en n’y ayant exerce qu’une fonction de « salarie technique ». D’une maniere generale, le 
demandeur fait exposer qu’il ne ressortirait d’aucun element du dossier administratif qu’il ait 
« d’une fagon ou d’une autre » contribue a la faillite de la societe .... Pour appuyer ses dires, le 
demandeur se refere au rapport que le curateur de la faillite ... a fait parvenir au procureur aupres 
du tribunal d’arrondissement de Diekirch, en soutenant que ledit curateur n’aurait pas pu 
constater des faits de nature a retenir une responsabilite dans son chef dans le cadre de la faillite 
en question. Au contraire, ledit curateur aurait estime qu’il y aurait lieu de charger soit un 
reviseur soit un expert comptable « aux fins de controler minutieusement la comptabilite de la 
societe faillie ». 

En droit, le demandeur fait tout d’abord valoir que la decision ministerielle de refus serait 
insuffisamment motivee et qu’elle violerait partant l’article 2, alinea 3 de la loi du 28 decembre 
1988. Ainsi, il reproche a la decision ministerielle de ne pas avoir concretement expose en quoi 
son honorabilite professionnelle ne serait plus donnee. 

Le delegue du gouvernement soutient que la lecture des decisions ministerielles 
incriminees, et plus particulierement la decision confirmative du 22 septembre 2010, feraient 
ressortir que celles-ci seraient motivees tant en droit qu’en fait, de sorte qu’il n’y aurait pas lieu 
de faire droit a ce premier moyen, en estimant que meme a admettre une motivation insuffisante 
des decisions en question, une telle situation ne pourrait avoir pour consequence que la 
suspension des delais de recours, avec la possibility donnee a l’Etat de produire pour la premiere 
fois ou de completer ses motifs au cours de la procedure contentieuse devant les juridictions 
administratives. 

Il echet tout d’abord de rappeler qu’aux termes de l’article 2, alinea 3 de la loi du 28 
decembre 1998 « lorsque I’autorisation est refusee, la decision ministerielle doit etre dument 
motivee ». 
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En l’espece, force est de constater qu’il se degage des decisions ministerielles querellees 
que le refus de delivrance de l’autorisation d’etablissement sollicitee par le demandeur est base 
sur un defaut d’honorabilite professionnelle dans le chef de celui-ci. Les decisions litigieuses, 
precisant non seulement expressement qu’elles s’appuient sur le rapport du curateur de la faillite 
de la societe mais indiquent encore de maniere detaillee des arguments sous-tendant ledit 
reproche, n’encourent pas de critiques quant a l’indication d’une motivation insuffisante ou 
incoherente au regard des exigences legales de motivation. S’y ajoute que le demandeur ne 
saurait valablement reprocher au ministre de ne pas avoir indique de maniere suffisante la 
motivation se trouvant a la base des decisions sous examen, etant donne que, comme le releve a 
juste titre le delegue du gouvemement, le tribunal constate que les decisions incriminees se 
referent chacune a un avis de la commission d’etablissement pris respectivement en date des 10 
juin 2010 et 16 septembre 2010, mettant en evidence 1’ implication du demandeur dans la faillite 
de la societe qu’il en aurait ete le dirigeant, que ladite societe aurait eu des dettes importantes, 
notamment aupres des creanciers publics, pour un montant de ... € au titre de la TVA et qu’il 
avait omis, en ladite qualite, d’effectuer l’aveu de la cessation des paiements. II echet encore dans 
ce contexte de rappeler qu’il n’existe aucune disposition legale ou reglementaire qui oblige le 
ministre a annexer lesdits avis a ses decisions, de sorte que le reproche afferent formule 
incidemment par le demandeur est a ecarter pour ne pas etre fonde. A part les motivations ainsi 
contenues dans les avis de la commission d’etablissement, auxquels le ministre a declare se 
rallier, il echet encore de constater qu’il ressort du libelle ci-avant enonce de la decision 
confirmative du 22 septembre 2010, que celle-ci comprend une motivation suffisante au regard 
de l’article 2, alinea 3 de la loi du 28 decembre 1988. Ainsi, la decision de refus de delivrer au 
demandeur l’autorisation d’etablissement sollicitee par lui ne pouvait raisonnablement le laisser 
dans l’ignorance des raisons qui ont pu motiver le ministre a ne pas lui reconnaitre l’honorabilite 
professionnelle legalement requise en vue de la delivrance d’une telle autorisation. 

Le moyen tire d’un defaut d’indication suffisante des motifs laisse partant d’etre fonde. 

En deuxieme lieu, le demandeur soutient que le ministre se serait base sur des faits 
materiellement inexacts, en ce qu’il n’aurait pas ete « le dirigeant » de la societe ..., qu’il n’aurait 
pas ete « implique » dans la faillite de la societe en question et qu’il n’aurait, partant, pas 
contribue « a une pretendue illusion de credit, a des pretendus prejudices pour des 
cocontractants et a de pretendus actes de concurrence deloyale vis-d-vis d ’autres concurrents de 
la branche ». 

Le delegue du gouvemement retorque que les faits sur lesquels le ministre se serait base 
correspondraient a la realite, en soutenant notamment que l’autorisation d’etablissement emise en 
faveur de la societe ... mentionnerait le demandeur comme personne assumant la direction 
effective et disposant d’un pouvoir de signature d’apres les statuts de ladite societe. Le 
representant etatique rappelle qu’au titre de l’article 3 de la loi du 28 decembre 1988, le dirigeant 
d’une societe, au nom duquel l’autorisation d’etablissement est emise, est soumis aux conditions 
de qualification et d’honorabilite professionnelles telles qu’exigees par la loi au sujet des 
particuliers. C’est ainsi que, d’apres le delegue du gouvemement, dans la mesure ou 
l’autorisation d’etablissement emise en faveur de la societe ... a mentionne le demandeur comme 
etant la personne responsable de ladite societe, il en aurait eu la charge de la gestion et de la 
direction. Il rappelle encore que suivant l’article 5 de la loi du 28 decembre 1988, le demandeur, 
en tant que personne physique designee a cet effet par la societe ... et figurant comme dirigeant 
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dans l’autorisation d’etablissement, aurait eu l’obligation d’exercer de maniere personnelle et 
effective la direction des affaires de ladite societe. Or, suivre, d’apres le representant etatique, le 
raisonnement du demandeur, aboutirait a la conclusion que celui-ci n’ aurait servi que de personne 
interposee en vue de l’octroi de l’autorisation d’etablissement au profit de la societe une telle 
maniere d’agir etant toutefois expressement interdite par 1’article 5 de la loi du 28 decembre 
1988. Un tel comportement de la part du demandeur devrait egalement entrainer la perte de 
l’honorabilite professionnelle dans son chef. 

Le delegue du gouvernement fait encore etat de ce que la loi du 28 decembre 1988 
viserait non seulement le dirigeant de droit mais egalement le dirigeant de fait, notamment celui 
qui soit etait detenteur de la majorite des parts sociales soit a ete en mesure d’exercer une 
influence significative sur la gestion de 1’ administration de la societe et dont la responsabilite 
pourrait egalement etre engagee en cas de survenance d’une faillite. II soutient qu’en l’espece, 
Monsieur ..., du fait d’avoir ete « detenteur majeur de parts sociales » et d’avoir ete un dirigeant 
de droit de la societe ..., aurait ete en position d’exercer une influence significative sur les 
operations de la societe. II s’ensuivrait qu’il ne saurait echapper a sa responsabilite encourue en 
raison du prononce de la faillite de la societe .... 

Dans son memo ire en replique, le demandeur, tout en admettant avoir ete l’un des 
administrateurs de la societe ..., conteste toutefois en avoir ete un actionnaire majoritaire, en 
soutenant qu’il n’aurait dispose que de 980 actions, l’autre associe de ladite societe ayant ete 
proprietaire de 1020 actions, de sorte qu’il n’aurait pas eu les moyens d’exercer une quelconque 
influence decisive sur les operations de la societe. II rappelle encore sa position suivant laquelle il 
n’aurait exerce que les fonctions de ..., « en tant que ... », et que « tons les aspects administrates 
et comptables » auraient ete de la competence des « gerants administrates » successivement en 
fonction. A l’appui de son argumentation, il fait declarer avoir ignore que l’autorisation 
d’etablissement emise en faveur de la societe ... aurait ete emise « a son nom » et qu’il n’aurait 
appris cette situation de fait qu’apres une intervention de l’Ombudsman aupres du ministre. 

Il echet tout d’abord de retenir qu’il est constant en cause pour ressortir tant des pieces et 
elements du dossier que des explications concordantes des parties a 1’ audience que Monsieur ... a 
ete un actionnaire fondateur de la societe ..., que par la suite, il a detenu 980 actions sur un total 
de 2000 actions emises et qu’il cxcrcait les fonctions d’administrateur, c’est-a-dire de membre du 
conseil d’ administration de ladite societe anonyme. Sur question afferente du tribunal, et au vu 
des prises de position des mandataires des parties a 1’ audience, il doit egalement etre admis 
comme etant constant, en l’absence de piece afferente versee par l’Etat, que l’autorisation 
d’etablissement emise en faveur de la societe ... prevoyait Monsieur ... comme dirigeant de ladite 
societe, c’est-a-dire qu’a l’epoque de remission de ladite autorisation, les conditions de 
qualification et d’honorabilite professionnelles ont necessairement du etre appreciees dans son 
chef. Le fait que Monsieur ... pretend actuellement ne pas avoir eu connaissance des indications 
figurant ainsi sur l’autorisation d’etablissement en question n’est pas de nature a enerver le 
constat objectif qui a ete fait d’un cornmun accord des parties, et l’ignorance eventuelle de 
Monsieur ... quant a ce fait n’est pas de nature a ebranler la conviction du tribunal quant a la 
materialite du fait en question. 

Les faits constants releves ci-avant ne sont pas non plus ebranles par un jugement du 
tribunal du travail de Diekirch du 14 janvier 2005 suivant lequel Monsieur ... aurait exerce « la 
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fonction ...,fonction technique distincte, subordonnee et salarie au sendee de la ... », cejugement 
ayant ete rendu dans le cadre de la declaration de creance presentee par Monsieur ... au sujet 
d’arrieres de salaire, etant donne que la fonction d’administrateur, e'est-a-dire de membre du 
conseil d’ administration d’une societe anonyme, n’est pas incompatible avec une fonction 
salariee exercee pour la meme societe, de sorte que cejugement n’est pas de nature a enerver la 
constatation faite ci-avant. 

II se degage partant de 1’ ensemble des developpements et des constatations faits ci-avant 
que les faits sur lesquels le ministre s’est base dans les decisions sous examen sont 
materiellement etablis, de sorte que le reproche afferent doit etre ecarte pour ne pas etre fonde. 

Enfin, le demandeur reproche en troisieme lieu au ministre d’avoir commis une erreur 
manifeste d’ appreciation des faits de l’espece, en ce qu’une quelconque attitude negligeante ne 
saurait lui etre reprochee dans le cadre de la gestion de la societe .... II se refere a cet effet a l’avis 
du curateur de la faillite de la predite societe, qui n’aurait pas pu deceler un quelconque 
manquement dans son chef dans le cadre de la survenance de la faillite en question, ledit curateur 
ayant au contraire estime que seule une analyse approfondie a effectuer par un reviseur 
d’entreprises pourrait le cas echeant reveler ses eventuelles responsabilites dans le contexte de la 
faillite en question. En conclusion, il estime que les faits allegues par le ministre dans ses 
decisions sous examen, et ayant trait aux causes de la faillite de la societe ..., ne lui serai ent pas 
imputables du fait qu’il n’en aurait pas ete le dirigeant. II ne saurait partant lui etre reproche 
d’avoir maintenu artificicllcment l’illusion du credit de ladite societe. 

Le delegue du gouvernement estime que le ministre aurait valablement pu se baser sur les 
faits etablis en l’espece pour refuser de reconnaitre a Monsieur ... l’honorabilite professionnelle 
exigee pour la delivrance d’une nouvelle autorisation d’etablissement, alors meme que les faits 
litigieux remonteraient a six annees, en soutenant que suivant une jurisprudence du tribunal 
administratif des faits remontant a une dizaine d’ annees pourraient valablement etre pris en 
consideration dans le cadre de revaluation de la condition de l’honorabilite professionnelle. A ce 
titre, le representant etatique rappelle que Monsieur ... a ete l’un des trois administrateurs 
composant le conseil d’administration de la societe ... et qu’il en detenait 980 actions sur un total 
de 2000 actions sociales emises, que 1’ autorisation d’etablissement emise en faveur de la societe 
... en date du 7 fevrier 2002 a mentionne Monsieur ... comme etant en charge de la direction de la 
societe, que ces faits ont ete constants depuis le 7 fevrier 2002 jusqu’a la date du prononce de la 
faillite, e’est-a-dire jusqu’en date du 5 mai 2004, que la faillite de la societe en question a revele 
des dettes de ... € au titre de la TVA, qu’au cours de l’existence de la societe ainsi declaree en 
faillite, celle-ci n’a pas publie de bilan ni procede aux publications legales et que l’aveu de la 
cessation des paiements aurait ete faite tardivement notamment en consideration du fait que la 
TVA perdue par la societe aurait ete utilisee a des fins de tresorerie, ce qui aurait contribue a 
maintenir l’illusion du credit a une epoque ou celui-ci aurait deja ete ebranle. 

Le demandeur retorque que l’Etat n’aurait pas etabli, in concreto, ses roles et fonctions 
dans le cadre de la societe ... declaree en faillite et qu’aucune faute de nature a mettre en doute 
son honorabilite professionnelle n’aurait ete etablie par la partie etatique. II soutient dans ce 
contexte que le simple fait que la societe en faillite ait ete debiteur vis-a-vis de 1’ administration 
de l’Enregistrement pour un montant d’approximativement ... € ne saurait a lui seul suffire pour 
qu’il soit porte atteinte a son honorabilite professionnelle, etant donne que chaque societe 
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declaree en faillite constituerait necessairement un debiteur de TVA. II s’oppose a ce qu’il soit 
cree une presomption legale ou jurisprudentielle suivant laquelle Thonorabilite professionnelle 
d’une personne serait atteinte du fait que celle-ci aurait ete l’un des administrateurs d’une societe 
anonyme tombee en faillite et que celle-ci accuserait des dettes importantes notamment vis-a-vis 
de 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines au titre de la TVA. II se refere encore 
aux rapports du curateur et du Parquet de Diekirch pour constater qu’aucun de ces rapports 
n’ aurait abouti a la conclusion qu’il aurait eu une quelconque responsabilite dans le cadre de la 
survenance de la faillite de la societe .... En conclusion, il soutient que le gouvernement n’ aurait 
dispose d’aucun element de fait concret qui pourrait etre retenu comine lui etant imputable au 
titre de sa responsabilite professionnelle dans le cadre de la survenance de la faillite de la societe 


Lorsque le juge administratif est saisi d’un recours en annulation, il a le droit et 
Tobligation non seulement d’examiner Texistence et Texactitude des faits materiels qui sont a la 
base de la decision attaquee, mais egalement de verifier si les motifs dument etablis sont de 
nature a motiver legalement la decision attaquee et de controler si cette decision n’est pas 
entachee de nullite pour incompetence, exces ou detournement de pouvoir, ou pour violation de 
la loi ou des formes destinees a proteger des interets prives 1 . 

Il echet de rappeler que Particle 3 de la loi du 28 decembre 1988 dispose que 
« l ’ autorisation ne peut etre accordee a une personne physique que si celle-ci presente les 
garanties necessaires d’ honor abilite et de qualification professionnelles », l’honorabilite 
s’appreciant, en vertu du dernier alinea dudit article 3 « sur base des antecedents judiciaires du 
postulant et de tous les elements fournis par l ’enquete administrative ». 

Il appartient partant au tribunal d’examiner en l’espece si le ministre a commis une erreur 
manifeste d’ appreciation des faits en refusant de reconnaitre a Monsieur ... l’honorabilite 
professionnelle legalement requise. 

Il echet de prime abord de retenir que si le seul fait d’ avoir ete implique dans une faillite 
n’entraine pas necessairement et peremptoirement le defaut d’honorabilite professionnelle dans le 
chef d’un demandeur d’une autorisation d’etablissement, toujours est-il que des faits permettant 
de conclure dans le chef d’un dirigeant d’entreprise a l’existence d’actes personnels portant 
atteinte a l’honorabilite professionnelle, constituent des indices suffisants pour refuser 
1’ autorisation sollicitee 2 3 . 

Les elements foumis par un curateur de faillite, le procureur general d’Etat et le procureur 
d’Etat constituent une base suffisante pour apprecier l’honorabilite professionnelle d’une 
personne, meme en T absence de poursuites penales . 


1 Cf. Cour adm. 4 mars 1997, n° 9517C du role, Pas. adm. 2010, V° Recours en annulation, n° 17 et autres references 
y citees. 

2 v. trib. adm. 5 mars 1997, n° 9196 du role, Pas. adm. 2010, V° Autorisation d’etablissement n° 160 et autres 
references y citees 

3 v. trib. adm. 22 mars 1999, n° 10716 du role. Pas. adm. 2010, V° Autorisation d’etablissement n° 163 et autres 
references y citees 
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En l’espece, il echet tout d’abord de constater que le curateur de la societe ... informa, sur 
sa demande, le procureur du parquet aupres du tribunal d’arrondissement de Diekirch, que « les 
quelques donnees en [sa] possession ne [lui] permettent malheureusement pas de [lui] fournir un 
avis en bonne et due forme » et qu’afin de « prendre un avis circonstancie quant a une 
implication eventuelle d’un gerant/administrateur dans une faillite, il faudrait charger un 
reviseur d’entreprise/expert comptable aux fins de contrdler minutieusement la comptabilite de la 
societe faillie », ledit rapport du curateur ne faisant ressortir que les faits que Monsieur ... etait 
actionnaire fondateur et administrateur, que l’actif net distribue s’elevait a ... € et que le 
passif chirographaire s’elevait a ... € et le passif privilegie a ... €, l’actif ayant ete distribue entre 
1’ administration de l’Emploi, 1’ administration des Contributions directes, le Centre commun de la 
securite sociale et 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines. Il ressort encore des 
pieces et elements du dossier que sur base de ce rapport du curateur, le procureur d’Etat pres du 
tribunal d’arrondissement de Diekirch infortna le ministre de son « avis negatif au vu de la 
composition du passif de la faillite de la ... », en relevant comme seul fait la consideration que la 
societe faillie « etait entre autres redevable a l ’Administration de l ’Enregistrement le montant 
(sic) de € ... ; », ce rapport extremement succinct ne contenant aucune autre information ni quant 
a la societe faillie ni surtout quant au role que le demandeur aurait joue au sein de celle-ci. 

Il echet encore de constater a la lecture de la decision incriminee du 14 juin 2010 que le 
ministre s’est rallie aux conclusions de l’avis de la commission d’etablissement du 10 juin 2010, 
pris a la suite des avis precites du curateur de la faillite et du parquet de Diekirch, ladite 
commission ayant retenu une « implication de M. ... dans la faillite ... dont il etait le dirigeant, 
caracterise par des dette (sic) importantes y compris aupres des creanciers publics (....- euros de 
TVA) alors qu’il convenait d’effectuer I’aveu de la cessation des paiements au lieu de maintenir 
artificiellement l ’illusion du credit, prejudiciable aux cocontractants et constitutif de concurrence 
deloyale vis a vis des autres entreprises de la branche. cf avis negatif du Parquet et rapport du 
curateur ». Par ailleurs, la decision confirmative prise sur recours gracieux en date du 22 
septembre 2010 se base sur un avis de la commission d’etablissement du 16 septembre 2010 
motive d’une maniere identique par rapport a l’avis precite de la commission d’etablissement du 
10 juin 2010 et elle se refere aux memes motifs que ceux se trouvant a la base de la decision 
initiale du 14 juin 2010. 

Or, s’il est vrai qu’il ne saurait etre conteste que Monsieur ... a ete le dirigeant, au moins 
en droit, de la societe ..., du fait que l’autorisation d’etablissement delivree par le ministre en date 
du 7 fevrier 2002 le qualifrait comme tel, de sorte que les conditions d’honorabilite et de 
qualification professionnelles avaient a l’epoque etaient examinees dans son chef, qu’il etait l’un 
des trois administrateurs membres du conseil d’ administration de la societe ..., qu’il en detenait 
980 sur 2000 actions et qu’enfin la societe ... accusait une dette de ... € pres de 1’ administration de 
l’Enregistrement et des Domaines au titre de la TVA, ces elements a eux seuls ne sont pas 
suffisants pour aboutir a la conclusion que Monsieur ... aurait commis des fautes de gestion ou 
d’ autres erreurs qui auraient pu lui etre reprochees dans le cadre de la gestion de la societe .... 
D’ ailleurs, le curateur de la faillite de la societe en question a affirme ne pas etre en mesure 
d’emettre un quelconque avis quant a la responsabilite de Monsieur ... dans la survenance de la 
faillite en question. Il echetde relever a cet egard que ledit curateur a expose ne pas etre en 
possession des donnees necessaires afin de rendre un avis sur 1’ implication de Monsieur ... dans 
la faillite precitee. Il n’est partant pas possible au tribunal de retracer les raisons qui ont pu 
aboutir au prononce de la faillite de la societe ... et, plus particulierement, le role joue par 
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Monsieur .... Dans ce contexte, alors meme que la dette de TVA vis-a-vis de 1’ administration de 
l’Enregistrement et des Domaines ne saurait etre contestee, il ne se degage d’aucun element du 
dossier pour quelle periode la dette en question a ete encourue, si cette dette avait deja ete 
reclamee par 1’ administration concernee ainsi que pendant quelle periode la dette en question n’a 
pas fait l’objet d’un paiement. Au vu de ces lacunes dans le cadre de l’instruction du dossier, il y 
a lieu de cone lure que le ministre a cornmis une erreur manifeste d’ appreciation des faits en se 
basant sur les seuls faits constants de l’espece pour denier a Monsieur ... l’honorabilite 
professionnelle. Plus particulierement, l’avis du procureur d’Etat pres du tribunal 
d’arrondissement de Diekirch, redige en des termes plus que succincts, n’a pas pu apporter ni a la 
commission d’etablissement ni au ministre des elements d’ appreciation suffisants pour que ceux- 
ci aient pu se faire une exacte opinion sur la responsabilite de Monsieur ... et le role joue par 
celui-ci dans le cadre de la survenance de la faillite de la societe .... 

Il se degage partant de 1’ ensemble des elements qui precedent que le ministre a cornmis 
une erreur manifeste depreciation des faits en deniant a Monsieur ... l’honorabilite 
professionnelle requise en vue de la delivrance de l’autorisation d’etablissement par lui sollicitee, 
de sorte que les decisions incriminees des 14 juin et 22 septembre 2010 encourent l’annulation. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

rcyoit le recours en annulation en la forme ; 

au fond, le declare justifie, partant annule les decisions du ministre des Classes moyennes 
et du Tourisme des 14 juin et 22 septembre 2010 et renvoie le dossier en prosecution de cause 
audit ministre ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Anne Gosset, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 16 fevrier 2012 par le premier vice-president, en presence du 
greffier assume Sabrina Knebler. 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 16 fevrier 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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